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Prefazione

La vendita delle opere stampate da Troupenas, fra cui l’op. 40, chinde un periodo infernale, durante il
quale Chopin subi, nell’ordine, la brusca rottura del fidanzamento con Maria Wodziniska, l'aggra-
vamento delle condizioni di salute, le ingenti spese sostenute per una tragica vacanza ed il volmfaccm di
Pleyel. Tutto cio non poteva non ripercuotersi sul processo compositivo ed editoriale, che oggi impegna
Peditore di dette opere in una recensio problematica.

Come per lop. 26, rispetto alla seconda edizione da noi pubblicata nel 2002, la presente si differenzia
sotto svariati aspetti. In primo luogo, lapparato critico — come nelle precedenti edizioni pubblicate da
“Edizioni Gratuite Audacter.it” — non trascrive le fonti ma le riporta mostrando 1 documenti originali;
il che elimina alla radice ogni possibile errore di trascrizione. In secondo luogo, la recensio, pur restando
invariata nell’impostazione, propone una pin probabile filiazione delle fonti, onde il testo musicale riserva
al nostro Lettore alcune novita.

Occorre, infine, aggiungere che Iinsodisfazione manifestata da Fontana per un episodio della Polacca
in do minore, le faticose trattative e I'incalzare dei tempi indussero Chopin a redigere alla fine un aun-
tografo poco curato (Az). Per di pin, in bozze egli introdusse un gran numero di correzioni, lasciando,
cosi, le copie destinate a Londra e a Lipsia prive delle migliorie introdotte nell’edizione parigina, che, per
conwverso, risulto assai meno curata nei dettagli. Tutto questo é documentato nell’apparato e spiegato nel
commento. Il nostro testo, dunque, riunisce in parte i dettagli presenti nel primo antografo (A1) insieme
con la nuova versione rappresentata dall’edizione parigina (F1).

Ci auguriamo che questa nostra fatica possa suscitare I'interesse dei meritevoll.

Dorno, gennaio 2024.

ed.www.audacter.it. 18



N UNA LETTERA a Sophie Gay
del 22 ottobre 1838 Astolphe
de Custine scrive: «Costui [sczl.
Chopin] parte per Valenza in
Ispagna, vale a dire per laltro
mondo. Voi non avete idea di
4 quel che M™ Sand ne ha fatto
in un’estate! La consunzione s’¢ impossessata di
questa figura e ne ha fatto un’anima senza corpo.
Egli ha suonato per dirci addio con I’espressivita
che conoscete: prima di tutto, una Polacca che ave-
va appena composto, e che ¢ piena di forza e di
brio, un tumulto gioioso. [...] Poi, per finire, delle
marce funebri che, mio malgrado, mi hanno fatto
profondere in lacrime»." Di qui, non solo sappia-
mo che la Polacca in la maggiore era stata composta
prima della partenza per le vacanze infernali,> ma
apprendiamo altresi che le condizioni di salute del
Compositore erano visibilmente compromesse.

A Valldemossa la mancanza d’uno strumento
adeguato era penalizzante e non favoriva certo il
lavoro. Il 21 novembre, infatti, Chopin scrive a
Pleyel: «Il mio pianoforte non & ancora arrivato.
Come l’avete spedito? Via Marsiglia o via Perpi-
gnan[?] Invento musica ma non ne faccio, perché
qui non vi sono pianoforti... & un paese selvaggio
sotto questo aspetto».> Nella lettera del 14 dicem-
bre 1838 la Sand scrive: «Il suo pianoforte gli man-
ca molto. Infine, ne abbiamo avuto notizia oggl E
partito da Marsiglia e ’avremo forse in una quin-
dicina di giorni».* Di nuovo all’amica Marliani,
presumibilmente il 28 dicembre, ella scrive: «Il suo
pianoforte ¢ finalmente arrivato. Ma ¢ ancora tra
le grinfie della Dogana, che chiede da 5 a 600 fr.
per diritti d’entrata e che si mostra intrattabile. [...]
Chopin suona su un misero pianoforte maiorchi-
no che mi ricorda quello di Bouffé in Pauvre Jac-

S @a

! Cf. Marquis de Luppé, Astolphe de Custine, Monaco (Edi-
tions du Rocher) 1957, p. 202. Le parole che seguono sono
quasi profetiche: «Era il corteo che lo conduceva alla sua
ultima dimora; ed al pensiero che non I’avrei forse piu rivisto,
il mio cuore sanguinava. Linfelice non vede che questa donna
ha ’amore di un vampiro! La segue in Ispagna, dove lei lo
precede. Non ne uscira pitt. Non ha osato dirmi che andava
li: parlava solamente del bisogno diun buon clima e di riposo!
Di riposo, con una goxle nei panni di Corinnal» (le goules,
dall’arabo ghoidil — spiega il Robert, s.v. — «assumevano la
forma di giovani donne, seducevano gli uomini e ne bevevano
il sangue.»). Ed, in effetti, la salute del Compositore, fra alti e
bassi, non si riprese pit.

* Lo conferma, invero, Chopin stesso nella lettera a Pleyel del
22 gennaio 1839: «... Due Polacche (di cui ne conoscete una,
in la maggiore)...», cf.. KrFrCh 11/2, p. 796; CFC 11, p. 292.
3Cf. KrFrCh 11/2, p. 757; CFC 11, p. 271.

4+ Cf. CGS v, p. 531.

ques»S 1l 22 gennaio 1839 — ma la data potrebbe
essere errata — la scrittrice informa la Marliani che
«il solo evento notevole dall’ultima lettera & I’ar-
rivo del pianoforte tanto atteso! Dopo quindici
giorni di trattative e d’attesa, abbiamo potuto riti-
rarlo dalla dogana per trecento franchi di diritti».®
Quindi, il pianoforte arrivo a Valldemossa tra il 28
dicembre 1838 e il 22 gennaio 1839. Ma il 28 di-
cembre Chopin scrive a Fontana che «il pianoforte
¢ fermo al porto da 8 giorni in attesa della decisione
della dogana, che vuole una montagna di soldi per
questo dannato strumento...».” Il che ci permette di
collocare I’arrivo dello strumento, verosimilmente
fra I’8 e il 1§ gennaio, poiché 28 dicembre meno
8 gg. = 20 dicembre, cui vanno aggiunti 15 gg. di
trattative, 1 giorni riservati alle festivita natalizie,
di capodanno, e all’epifania. In altre parole, per
completare i Preludi su un vero pianoforte, Cho-
pin ebbe a disposizione due sole settimane circa. E
quello ch’egli afferma nella citata lettera a Pleyel
del 22 gennaio 1839: «Viinvio infine i miei Preludi,
che ho terminato sul vostro pianino arrivato nelle
migliori condizioni possibili nonostante il mare, il
brutto tempo e la dogana». Poi egli prosegue no-
tando che, «avendo voluto, carissimo, assumervi
I’onere d’essere mio editore, occorre che vi avverta
che vi sono ancora (il y a encore) dei manoscritti a
vos ordres: 1° la Ballata [...]; 2° due Polacche; 3° un
terzo Scherzo...».® Lespressione a vos ordres pare
qui ambigua, poiché, mancando ogni indicazione
temporale, non si capisce se i brani citati fossero gia
pronti o meno. Se infatti fossero gia stati pronti, il
presente 7/ y a entrerebbe in conflitto con quanto
il Compositore, lo stesso giorno, comunica a Fon-
tana: «In qualche settimana riceverai la Ballata, le
Polacche e uno Scherzo (Za par tygodni dostaniesz
Ballad , Polonezy i Scherzo)».? Non solo questo:
nella lettera del 2 marzo 1839 a Fontana, Chopin

5 Cf. ibid. p. 537. Bouffé & I'attore che ebbe un insolito suc-
cesso nella citata commedia-vaudeville.

¢ Cf. ibid. p. 558 s. Con «dall’ultima lettera» ’autrice allude a
quella sopra citata del 28 dicembre 1838.

7 Cf. KrFrCh 11/2, p. 788. Non possiamo fare a meno di
notare che mentre CFC e la Kobylariska traducono swiristwo
rispettivamente ‘cochonnerie’ e ‘Schweinerei’, CPL, che,
stando alla Prefazione di Jeffrey Kallberg, dovrebbe restituire
ai lettori inglesi il vero Chopin, svuota la forza del vocabolo
polacco rendendolo con ‘vileness’, attenuando cosi, per non
dire censurando, la stizza di Chopin. Meglio traduce lo
Hedley: «... for the damned thing». Parlando, oggi diremmo:
“(un sacco di soldi) per questo fottuto piano”. Ovviamente,
non & contro il pianoforte che Chopin era adirato!

8 Cf. KrFrCh 11/2, p. 796; CFC 11, p. 292.

9 Cf. ibid. 11/2, p. 793; CFC 11, p. 288, ove la lettera ¢ erronea-
mente datata 12 gennaio 1839.
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scrive: «... T1 ho mandato da Palma due mesi fa i
miei Preludi (Postatem Ci z Palmy temu dwa mie-
s ce moje Preludia)».’® Ma, se la lettera ¢ del 2 mar-
z0, «due mesi fa» significa 1 primi di gennaio, non
il 22. Una soluzione verisimile ¢ che i pezzi erano
si pronti, non pero in bella copia.

Tuttavia, per Chopin 1 guai non si limitano al-
’estenuante attesa del pianoforte, ma gli deriveran-
no dal comportamento oltremodo scorretto — un
eufemismo, ovviamente! — di Pleyel. Questi, infat-
ti, che voleva sostituirsi a Schlesinger nel fare affari
sulle spalle del Compositore, s’era proposto come
nuovo ed unico editore, promettendo compensi
pitt adeguati, non da strozzino come quelli ero-
gati dall’“ebreo” Schlesinger. Chopin lo prese alla
lettera senza sospettare alcuna manovra occulta.
Quando, pero, fu il momento di mettere alla prova
la parola di Pleyel, che lo aveva attirato nel traboc-
chetto pagando per i Preludi il prezzo richiesto,
questi fece orecchi da mercante. D’altro canto, era
gia tardi per recuperare la situazione precedente,
dacché Schlesinger, che aveva sicuramente seguito
le varie fasi della manovra, non era tipo da farsi me-
nare per il naso. Quando Chopin se ne rese conto
(a Grzymala, infatti, confessa in una lettera del 27
marzo 1839: «Quest’imbecille di Pleyel mi ha mes-
so nei guai, ma che farci?»'"), s’era ormai avviata
un’irreversibile reazione a catena.”” Il 12 marzo
egli s’illude ancora di poter sistemare le cose: «[...]
Se Pleyel fa anche la minima difficolta, va da Sch-
lesinger e digli che gli do la Ballata per la Francia e
I'Inghilterra per 8oo fr. (non te ne dara mille), e le
Polacche per la Germania, I'Inghilterra e la Francia
per 1500 (se non te li vuol dare, allora per 1400 o
1300 0 anche 1200)...»."3 Ma Schlesinger tergiversa:
la cessione dei Preludi a Pleyel gli era rimasta nel-
lo stomaco... I’esasperazione del Compositore &

° Cf. KrFrCh 11/2, p. 804; CFC11, p. 303, ove la lettera ¢ erro-
neamente datata 7 marzo 1839.

" Cf. KrFrCh 11/2 p. 833; CFC 11, p. 322. Conversando, oggi
diremmo: “... mi ha messo nei casini”.

> Eigeldinger (¢f. Chopin et Pleyel, Paris [Fayard] 2010, p.
117) riduce tutta la vicenda ad un «raffreddamento passeg-
gero», ad una «crisi momentanea». In realtd Pleyel causd un
danno gravissimo alle finanze del Compositore, il quale fu
giocoforza costretto a mantenere buoni rapporti, solo perché
Pleyel era anche il costruttore dei pianoforti prediletti. E
verisimile supporre che, se non fosse stato per i pianoforti,
la presunta amicizia si sarebbe trasformata in formale indif-
ferenza. Del resto, in cambio di tutti gli strumenti che Pleyel
vendette grazie a Chopin, vivente e defunto, il Compositore
non ricevette che briciole e, quando fu nel bisogno perché non
era pittin grado di lavorare, Pleyel - per quel che ne sappiamo
- non sganciod un centesimo. Ma che bella amicizia!

B Cf. KrFrCh 11/2, p. 815; CFC 11, p. 307.

v

ben palesata dalla lettera a Fontana successiva al 16
aprile 1839: «Quando si ¢ a tal punto giudei, blocca
tutto, fino al mio ritorno. [...] quanto alla Ballata
e alle Polacche, non venderle né a Schlesinger né
a Probst. [...] sono furente...»."* Alla fine Chopin
sara costretto a svendere i suoi manoscritti a Trou-
penas: 300 franchi al pezzo!

Dalla citata lettera a Fontana del 2 marzo 1839
apprendiamo che «gli altri manoscritti [dopo quello
dei Preludi] devono esserti arrivati, senza dubbio,
solo adesso...». Il che & confermato da una comu-
nicazione di Probst, I’agente di Breitkopf a Parigi,
del 24 marzo: «Chopin € a Marsiglia. In merito alle
sue nuove opere attendo con inquietudine una Vo-
stra risposta. La Ballata e le 2 Polacche sono gia
qui, ma tutti gli editori devono respingere le nuo-
ve esorbitanti pretese; anche Pleyel si tira indietro,
perché evidentemente non vuole perdere il suo de-
naro».”S Verosimilmente, della Ballata e delle Po-
lacche Probst non ha in mano gli autografi, bensi
le copie: quella della Ballata fatta da Gutmann e
quella delle Polacche da Fontana.

Il 13 marzo giunge a Marsiglia la notizia che
Adolphe Nourrit, famoso tenore ed amico, s’era
suicidato a Napoli. Durante il servizio funebre nella
chiesa di Notre-Dame-du-Mont (24 aprile), Chopin
suona ’organo.™ Il 3 maggio i presunti amanti, con 1
figli di lei, s’imbarcano per Genova, donde ritorna-
no il 18. Indj, il 1° giugno raggiungono Nohant.

Passa Destate, e 1’8 ottobre Chopin, in cambio
d’una lunga lista di commissioni per il suo rien-
tro a Parigi, promette a Fontana di modificare «la
seconda parte della Polacca [in do min.] fino alla
morte. Forse non ti piacera neppure la versione di
ierl, sebbene mi sia scervellato per almeno ottanta
secondi».'” La copia con la prima versione della se-
conda Polacca, che il 24 marzo 1839 Probst afferma
di avere gia in mano, fu probabilmente restituita a
Chopin, e Fontana ne prepard una seconda (CF).

Il 2 dicembre 1839 Probst informa I’editore lip-
siense che «ieri finalmente ho avuto un rendez-
vous con Chopin: ha pronti 7 manoscritti, ossia
Grande Sonata,”® Seconda Ballata, Due Notturni,
Terzo Scherzo, Quattro Mazurche, Due Polacche,
un Improvviso, e ne chiede 3500 franchi. Lavergli
fatto presente che non era possibile accettare un

" Cf. KrFrCh11/2,p. 868; CFC11, p. 315, ove la lettera ¢ erro-
neamente datata «martedi [!?], marzo 1839».

5 Cf. LENN.[1990] p. 107.

16 Cf. KrFrCh 11/2, p. 872; CFC 11, p. 328.

7 Cf. KFC1, 365; CFC 11, p. 371.

1l titolo quasi certifica che la Grande Sonata a quattro mani
op. 28 altro non era che la prima versione dell’op. 35!
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VI

prezzo cosi esorbitante, & stato inutile»."” A pro-
posito di questo rendez-vous Marie d’Agoult il 2
gennaio 1840 scrive a Liszt: «Koreff mi ha detto di
Chopin qualcosa, cui credo solo a meta: sostiene
che & rovinato. Chopin sarebbe stato da un amico
(Propst [sic/] suppongo) per chiedere in prestito
150 franchi. Avrebbe inoltre insistito affinché gli si
aumentasse il prezzo di uno dei suoi pezzi; al che
’amico spazientito avrebbe risposto: “Sentite, per
delicatezza non volevo dirVelo, ma Voi mi forza-
te a farlo: ho qui una lettera di Breitkopf che mi
dice di non comprarVi pit nulla se non a un prezzo
molto moderato, perché i Vostri pezzi in Germania
non si vendono pit”.»*° Un pettegolezzo del tutto
credibile, certamente diffuso da Probst che, quanto
alle vendite, afferma il falso.

Finalmente, dopo che Chopin s’era risolto ad
interpellare direttamente Breitkopf,*’ I’estenuante
trattativa si concluse il 1§ gennaio 1840 — data della
ricevuta® che, si badi bene, non ¢ la data della pub-
blicazione*} — con la vendita dei sette manoscrit-
ti per la somma complessiva di 2500 franchi. Due
mesi dopo (il 25 marzo 1840) un lapidario Probst
avrebbe comunicato a Breitkopf, con una certa per-
fidia, che «Chopin ha venduto le 7 opere a Troupe-
nas per 2100 franchi».** Di detta transazione, ne fa
menzione il Compositore stesso in una lettera del
23 aprile 1840 a Fontana che si trovava a Bordeaux:
«Troupenas ha comprato sette mie composizioni e
tratterd direttamente con Wessel, cosi non preoc-
cupartene». >> Ma il contratto di cessione a Wessel
dei diritti della Ballata, dello Scherzo e delle Po-
lacche risale al 31 ottobre 1839, anche se, a quanto
pare, la registrazione alla Stationers’ Hall & dell’an-
no successivo.

Ma perché Troupenas? La risposta si ricava dal
rapporto settimanale, che Friederike Miiller invio
dopo il 23 febbraio 1840 alle zie rimaste a Vien-
na. Ignorando 1 retroscena, ella candidamente ri-

Y Cf. LENN.[1990] p. 110.

*° Cf. Correspondance Franz Liszt - Marie d’Agoult, présen-
tée et annotée par S. Gut et J. Bellas, Paris (Fayard) 2001, p.
503.

* Cf. KFC1, p. 370; CFC 11, p. 376.

22 Cf. KALLB.[1983] p. 822, ove peraltro i numeri d’opus dei 2
Notturni e delle 2 Polacche sono invertiti.

5 Cf. ACCFE p. xlv.

>4 Cf. LENN.[1990] p. 113.

» Cf. KFC, p. 8; CFC 111, p. 22.

26 Tl documento originale & riprodotto in KALLB.[1982] p. 361;
of. KaLLB.[1983] p. 554; ACCFE p. lv. — Siccome sappiamo
per certo che Gutmann redasse non solo la copia della
Ballata, ma anche quella dello Scherzo (¢f. G.-STR.[2018] p.
169), & quanto mai probabile che sia sua anche la copia delle
Polacche destinata a Wessel (v. stemma).

ferisce a Chopin d’aver detto a Schlesinger che
questi doveva essere molto felice d’aver acquisito
sette nuove composizioni di Chopin. La reazio-
ne del Compositore fu: «Non le ha ancora... Non
siamo d’accordo su alcuni punti». «Cid che a me
interessa — ribatte allieva — & che siano pubblica-
te». A questo punto Chopin aggiunge una prez1o—
sa osservazione: «Si, certo, lo saranno di sicuro, e
le studieremo insieme; e se la cosa dovesse andare
per le lunghe, vi prestero il mio manoscritto, ma in
tal caso occorrera badare di non mostrarlo a nes-
suno».”” Dunque, Schlesinger, contrariato per la
cessione dei Preludi a Pleyel (che ormai s’era fat-
to uccel di bosco) e determinato ad infliggere una
bella lezione al Compositore, gli aveva rifiutato i
sette manoscritti. Il povero Chopin, finito nelle
sabbie mobili, chiese aiuto al solo editore attrezza-
to e disponibile, Troupenas, il quale, pero, detto le
sue condizioni senza alcuna possibilita di trattare,
300 franchi al pezzo, come gia pit sopra precisato:
prendere o lasciare! Chopin, dopo tutti 1 soldi per-
si per un giro turistico all’inferno, preso per il col-
lo, non poté far altro che cedere. Il 14 marzo 1840
egli sottoscrisse la seguente ricevuta: «Ricevo dai
Slgg Troupenas & C. la somma di mille franchi
in acconto sui manoscritti che ho loro consegnato.
Parigi, il 14 marzo 1840» (v. infra, p. 23).

La recensio si basa, dunque, sui seguenti docu-
menti:

A1' autografo ora perduto, di cui resta una copia
fotografica. Noi utilizziamo il facsimile pubbli-
cato in Leopold Binental, Chopin, Stockholm
(Seelig & C.) 1940, p. 106. Lautore della mo-
nografia dichiara che quest’autografo ¢ inte-
gralmente rlprodotto per la prlma volta (I’edi-
zione polacca, di cui quella 1IN NOStro possesso
¢ la traduzione svedese, & del 1937) e che fu
scoperto tra i documenti di famiglia lasciati da
Tadeusz Jentys. Inizialmente il brano era stato
dedicato all’amico Tytus Woyciechowski.

Ar* autografo della prima versione della Polac-
ca in do min., ora perduto ma leggibile in una
«chiara fotografia» proveniente dall’Archivio
Paderewski e conservata nell’Archiwum Akt
Nowych a Varsavia. Noi lo leggiamo su una
pessima fotocopia, talmente scura da essere
pressoché illeggibile. Su questa fonte, torna-
ta alla luce in tempi relativamente recenti, cf.

*7 Cf. G.-StR.[2018] p. 130.
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’esauriente esposizione di Jim Samson, An
Unknown Chopin Autograph, in “The Musical
Times” cxxvii (1986) pp. 376+378.

A2 autografo conservato presso il British Museum
con segnatura “Egerton MS. 3040”. Not lo leg-
giamo su una pallida xerocopia fornita dalla
Biblioteca del Museo.

CF copia di A1 (con le modifiche ad A1?) eseguita
da Julian Fontana. Cf. KoB.[1979] p. 94 ss.

Fo prima tiratura — che va considerata una bozza
(¢f. GrRAB.[1992] p. 35; ACCFE p. 319) — del-
’edizione francese stampata da Troupenas nel
dicembre del 1840 col n. 977. A tal proposito,
Friederike Miiller ci informa che «... 1l 1° di ot-
tobre escono incise le 2 Polonaisen di Chopin,
il che mi rallegra molto...».**

F1 seconda tiratura con parecchie modifiche intro-
dotte dal Compositore, stampata da Troupenas
agl’inizi del 1841 con lo stesso numero di Fo,
¢f. ACCFE p. 319.

G1 prima edizione tedesca stampata da Breitkopf
& Hairtel col n. 6331. La ricevuta del pagamen-
to ¢ del 15 gennaio 1840 (¢f. KaLLB.[1983] p.
822), ma la stampa va collocata verso la fine
dell’anno). Seguono una ristampa ed una se-
conda edizione (¢f. ACCFE p.xlv e 321 s.), as-
solutamente irrilevanti ai fini della recensio.

E1 prima edizione inglese stampata da Wessel col
n. 3557. La registrazione ¢ del 31 ottobre 1840,
mentre il contratto di vendita ¢ dell’anno pre-
cedente (se ne veda la riproduzione in KALLB.
[1982] p. 361).

Tl Collection | des | Euvres pour le Piano | par |
Fréderic [sic!] Chopin | 9 POLONAISES | 4.6 LI-
VRAISON, PUBLIE [sic!] AR T. D. A. Tellefsen,
Paris (Rlchault) s.d. (ma 1860), pp. IV+94. Fra
¢li errori dell’incisore (ad es. stando alla pagi-
na dell’indice le Polonaises sarebbero 8, poiché
manca 'incipit dell’op. 26 n. 2!) si scorge anche
la mano di Tellefsen.

Kl (Euvres DE Fr. CHOPIN. | REVUES, DOIGTEES ET
SOIGNEUSEMENT CORRIGEES D’ APRES LES EDITIONS
DE PARIS, LONDRES, BRUXELLES ET LEIPSIC | par
Charles Klindworth | SEULE EDITION AUTHEN-
TIQUE. Tome 111, Moscou chez Jurgenson 1873.
Traiamo 1l titolo dal Tome 11, contenente 1 nn.
d’opus dal 12 al 21. La seconda edizione (quella
da noi consultata) raccoglievale opere per gene-
re. A noi interessa sottolineare che, dopo la col-
lection edita da Tellefsen, quella di Klindworth
precede tutte le altre; la sua importanza non ri-

28 Lettera del 27 settembre 1840, ¢f. G.-STR.[2018] p. 335.

VII

siede nel testo, bensi nell“interpretazione” che
egli, quale allievo di Liszt e grande estimatore
di Chopin, ne da. Liszt la considerava la mi-
gliore edizione possibile.”

Mk1 Fr. Chopin’s Pianoforte-Werke, revidirt und
mit Fingersatz versehen (zum grofisten Theil
nach des Autors Notirungen) von Carl Mi-
kuli. Band 5. Polonaisen. Leipzig (Fr. Kistner,
n. §304) s.d. (ma 1879 o 1880), frontespizio +
pp- 111. Copia consultata su microfilm fornito
dalla British Library (segnatura: b.471.w).

BH® v. Bibliografia.

Siritiene che Fo dipenda da A2, G1 da CF, mentre
E1 da una copia non meglio identificata. Vedremo
che la parentela tra le fonti & molto pit complessa
a causa sia della lunga ed estenuante trattativa di
vendita, provocata dal voltafaccia di Pleyel, sia dal-
la modifica richiesta da Fontana alla seconda Po-
lacca, la quale spezzo in due parti 'iniziale unita
del manoscritto, generando cosi confusione nella
preparazione delle copie sostitutive.

Che P’incisore di Troupenas fosse molto negli-
gente, non v’ha dubbio. Distinguere, pero, se gli
errori di lettura dipendano dalla negligenza o daun
diverso antigrafo, ¢ compito del filologo.

M. 5 A2 Fo
VB el CE e b
FBiEmESREBY Ik (R
b T £3
ARty - e et

Pincisore non ricopia p, omette il n. 3 della terzina
e tralascia 'ultimo sol’. E solo negligenza?

M. 8: ; . 2
R M -*E-"’”F!‘—‘-t- il
Eoe = ____",__q__ :}H'? ﬂ o #-_ “__'
bo T R CE
B S e Ji'r”? ==
_— :

’evidente staccato sulla prima ottava & omesso e
I'ultima ottava diviene una settima (sz4, anziché la?,
¢ una distrazione dell’ 1nc1sore)

M14‘ SRS
.;: ""‘!"."" ,.-—;7--":'| ‘,.._
- - e ';. .I'..
J;.fi. #"‘ &8
hal

: ,‘:‘f*‘,?‘ e
s . Y X

; : v

*9 Siveda, in questo stesso sito, la nostra introduzione all’edi-
zione dei Preludi, p. X11 ss.
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VIII

’errore di Chopin viene corretto — I'incisore, dun-
que, non era proprio un incompetente —, ma non
si integrano i # mancanti, e sulla seconda terzina la
posizione dell’accento e della legatura ¢ invertita.
In questa prima sezione Chopin scrive la m. 2
una sola volta; nelle riprese, infatti, essa viene ri-
chiamata col n. 2. Vediamo com’¢ ricopiata:

m. 18
CISY
2 —I—I—F —,.—

Ay L —— '-:' ~ .
:Pj- H :N* [

non una di queste misure & uguale all’altra! La m.
2 corrisponde ad A2; nella m. 18 scompare lo stac-
cato semplice e la legatura & spostata; nella m. 82 il
punto dello staccato diventa un cuneo; nella m. 98
la legatura torna al suo posto, ma senza lo stacca-
to. Tale confronto consente di valutare fin dove si
spinga la negligenza dell’incisore.

Finora, la sola misura che non sembra provenire
da A2 ¢ la citata m. §: scritta una sola volta essa ¢
richiamata con lo stesso numero nelle mm. 21, 85 ¢
101, ove manca sempre sol’.

M.4o:——-“*———\-_:
e e

m. 98

] B--r ,.: E =

‘l i : f .

i {]
“}1".’ - o e -
' (’ ..! ',l o et %

LA % 2 T -

qui 'incisore sposta la legatura (m. sin.), cambian-
done la natura; e fara lo stesso nelle mm. 56 e 8o.

M. s57: , Y —
e e——
ety ars ezt

i

{rans |

&bl ==
b2 B 2 L
14 ﬁ il ﬁsl i

la chiarissima forcella intensiva viene omessa come
pure i puntini dello staccato.

M. s58: £ BTN oy
S Ny —4 Ak
e et FEL '*.*
‘1’"";' B W i ETrryy
b E/ = b3-2 1’;{!?’__
= - begrerer

Chopin, quando utilizza una minima barrata da
smembrare in crome, aggiunge talvolta tanti punti-
ni quante sono le crome, qui quattro. Ma I’incisore
che cosa stava leggendo? Una risposta certa non
puo essere data. In ogni caso, il suo operato, anche
se aggiunge con ragione il b a 577, ¢ inqualificabile.

Siamo pertanto costretti a confermare la dipenden-
za di Fo da Az.
Nella m. 1 della Polacca n. 2 non viene copiato

rr——

- "4 '-"-"‘-'—-J'.-.- -l T -ll I f 'b 3_ —t -
@ 4,’—-4-}{- - ”ﬁ‘”fﬁ_j, 1
- 2 ' |
- i

..

9@'—_ 'i:'l_._.. -

U' e

!

et
o
Nk

p- A conferma della palese negligenza citiamo la m.
12, ove, lasciando -
1 perdere il frainten-

2 dimento dei punt1-
| i@ T ‘?‘ﬁ

ni, Ierrore dell’ac-
(cordo spostato di
una terza rimarra anche in FI'
Tralemm.12+13A2ha duelegature, chel’inciso-
re ritiene di
poter unire
in una sola.
| Ma non ba-
sta: il quarto
“accordo di
- quattro note della m.
14 in Fo se ne ritrova
~— | cinque, perché viene
aggiunto sz.
Mm. 40+41: si noti

in Fo (m. sin.) la ripetizio- _
ne del medesimo accordo {
contro A2, ov’esso muta| . ..
alla terza battuta della m. |17

40. Siamo di fronte ad un 7 P
S S A e L IR
21 11y :5!-?1 ERaE e et Ty kT |

i
qui in Fo, m. sin., mancano la legatura e, soprattut-
to, la’?.
M. 52:’ultima semicroma della m. destrain A2 ¢

,
J
.
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un chiarissimo re’ che in Fo diviene un sof!

Stando cosi le cose, pur essendovi discrepanze
sufficienti a sostenere che Fo potrebbe dipendere
da una copia di A2, non da A2, lirresponsabile
prestazione dell’incisore impedisce ogni conclu-
sione condivisibile.

Ed ora passiamo a G1 ed al suo presunto anti-
grafo, ossia la copia di Fontana (CF)

M. 12: e
r“%"l’f
1= S 2 A R A
#'#.;_ b
S i e
& ¥ +

,/A'-J
Si puo ben notare che G non ri- ==
copia il terzo accordo ed omette il (55,
pedale; ma nella m. 92, richiamata [* =

. < . TE__‘ = F_ =.:.
col n. 12, il testo & copiato corret- [« 82 ssvss0s
FEF L FETAFITT

tamente. Ped.

La stessa cosa accade nella m. 30, ove do’ del
terzultimo accordo non viene ricopiato, mentre lo
¢ nelle mm. 46 e 70, che richiamano la m. 30 con la
lettera f, fraintesa dall’incisore come segno dinami-

.
co. Osservando in CF entrambe le misure con at-
tenzione, le note mancanti in G1 sembrano essere
un’aggiunta successiva; il che porta a supporre che:
1. 0 la copia di Fontana fu richiamata dal Compo-
sitore per introdurvi alcune modifiche; oppure: 2.
I’incisione fu iniziata su un precedente manoscritto,
sostituito da CF quando la prima lastra era gi stata
incisa. La conferma di quest’ipotesi potrebbe essere
fornita dalle
mm. 40, 56
e 80. La cor-
) _rezione di

Chopln del

2% e 3° ac-
" cordo della mano
_, Sin. viene riporta-
il ta anche nella m.
80, sebbene in CF
manchi la corre-
zione. Si noti an-
_ cora che nellam.
== 56 manca, come
in CF Paccento
mtenswo, ma il
3° accordo della

IX

m. sin. viene corretto; ancora, nella m. 8o ove gli
accordi sono corretti, la prima forcella & omessa.
Nella Polacca n. 2 le differenze possono esse-
re attribuite all’incuria dell’incisore (mm. 77, 82
e 109) o ad interventi del correttore (m. 118). Che
Fontana abbia riscritto la sua prima copia, per in-
trodurvi la modifica richiesta, pare quasi ovvio.

Tuttavia nella m. 12, ad es., ’assenza della forcel-
y{)

Ty T
p—— '-1——"— B |

195 i
rese, [~ ’ ) ‘ L) , l.
— iSaae——
EEE TEFTE b

7 ‘:__—-____..__- !__ 7=

Pel—

la e dei bemolli mancanti all’ottava si’-s° della m.
sin., che pure sono ben chiari sia in A1? che in CF,
insieme con la diversa distribuzione delle note sui
righi, fanno sospettare che I'incisore iniziasse il suo
lavoro non gia su CF, ma su un’altra copia di A1?
redatta da un ignoto copista.

M. 118: Fontana commette un1 —

"j . EAE
p—
=Ene

errore che non sfuggi al corretto- "% 2
fo_ re 11p51ense Ma C10 e

_3.-.* — o %
4"—'1.‘. T stesso errore ricorre -

| P

s *%%% in Fo, causato da una A
L “di di! ) T
i istratta stesura di!* | ! 2
—— . -

= A2; cid indurrebbe a ‘.{

ritenere che I’ antlgrafo di Fontana | ; . *° {
fosse A2, ma non ¢ cosi: qui manca, 7 = -15:; e

una legatu- i
=% ra ed il pedale ¢ assente. E
& ' nemmeno A1’ fu Iantigra-
[_‘ fo di CF, poiché la m. 118
vi & scritta correttamente.
= E cosi provata Pesistenza
di un terzo autografo non pervenuto che servi da
antigrafo sia per CF che per *C© (v. infra).

Da ultimo, resta E1. Ebbene, I’antigrafo per la
Polacca n. 1 parrebbe essere stato una copia di A1:
ci0 si evince dalla m. 1 che ha ffcome in A1, men-
tre A2 e CF hanno f; e dalla m. 16, ove (quarto
ottavo) manca quel re?, che Chopm
aggiungera  sia

Hin A2 sia in CF. g be»%
| Non mancano % Aﬁ
4

.ﬂ.:.'e:.- 5

EeD T -

i o

¢ banali errori — ad

: ! es., nella m. § la penultima se-
= ‘#mwroma -
ha do-fa-do anziché do-sol-
do — dovuti probabilmente
alla trascuratezza di chi pre-
pard la copia, che a nostro
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X

parere fu affidata a Gutmann, allora attivo come
copista.’®
In Ex le mm. 40, 56 € 80, collazionate con A,

= = == "we = rivelano che I’inciso-

+hr 2 T et 2 £ 1 . 1
ST s ;;gﬁi%{: re londinese non leg-

— —  — == — geva gli accordi della
= m. sin. in una copia
+ di A1. Molto proba-
.. bilmente Chopin diede
=£ _a Gutmann da copiare
—— la brutta copia di Ar. Il
. che verrebbe confermato
dalla m. 8o, ove il terzo
accordo, cancellato, era
. probabilmente di

_'% s note: Chopin, ac-

——  cortosi — nel termi-

—="@ nare A1 — di aver
e
-+

meccanicamente
copiato I'accordo che, invece, andava modificato,
lo corresse subito. Cio consente altresi di afferma-
re che la lezione iniziale di § note del terzo accordo
non puo essere considerata una varia lectio.
Concludendo, fra la negligenza dell’incisore pa-
rigino e 'intreccio delle copie sostitutive, dobbiamo
considerare i tempi. Abbiamo visto che nell’ottobre
del 1839 le Polacche vengono cedute a Wessel. 11 2
dicembre 1839 Probst comunica d’avere presso di
sé sette manoscritti di Chopin, che saranno pagati
il 1§ gennaio 1840, data della ricevuta. Il 14 marzo
1840 si conclude la vendita a Troupenas, il quale
stando alla dichiarazione di Friederike Miiller (2.
supra) aveva terminato 'incisione delle Polacche
il 1° ottobre. Chopin, toltasi la preoccupazione di
trovare un editore per la Francia, anche se a con-
dizioni molto sfavorevoli, durante la lettura delle
bozze (Fo) si rilassa ed arricchisce sotto I'aspetto
armonico entrambe le Polacca. Dunque I’edizione
di Troupenas, ancorché vi manchi il pedale, resta la
sola attendibile e fa scadere le altre due, testimoni
di una versione precedente e superata. Ovviamente
nessuno puo impedire che la Polacca in la maggio-
re sia eseguita seguendo il testo di Gr o Er; tutta-
via, a nostro parere, chi lo fa, dovrebbe segnalarlo
all’'uditorio. Quanto alla mancanza del pedale, non
¢ escluso che Chopin lo ritenesse, tutto sommato,

3° Sappiamo per certo — lo ribadiamo — che Gutmann prepard
la copia dello Scherzo op. 39 destinata a Wessel e che Chopin
non ne fu contento (¢f. in questo stesso sito il nostro articolo
Gutmann era davvero allievo prediletto di Chopin? E
Mathias, che allievo era?). Quindi, essendo Fontana
altrimenti impegnato, & quanto mai probabile che Gutmann
abbia preparato per Wessel anche la copia dell’op. 40.

inutile. In effetti, solo un pianista senza musicalita
non saprebbe pedalizzare queste Polacche.

E veniamo ad un possibile stemma, ove cer-
chiamo di dipanare la filiazione delle fonti, tenen-
do comunque presente che molto verosimilmente i
rapporti furono assai pitt complessi:

::«ﬂo

A|I"2

(conscriptio altera emendata)

Az X
-

F|o CF Y
(harmoniis pluribus auctis)
F1 Gi1 Ex

Precisando che I’asterisco (*) indica le fonti non
disponibili, * 40 & 'autografo, su cui Chopin mise
a punto le Polacche; *X &una copia o un terzo ma-
noscritto, che la collazione impone di congetturare
(v. supra); *C 9 ¢ la copia certa, verisimilmente di
Gutmann (v. supra, n. 26).

Ci0 che costituisce un #nicum, quanto alla Po-
lacca in la maggiore, non sono le differenze fra le
tre edizioni, ossia Fo, G1 ed E1, bensi quelle all’in-
terno della stessa prima edizione, cioe tra Fo ed Fr.
In altre parole, la superiorita di F1, sotto ’aspetto
filologico ed a dispetto del pessimo lavoro dell’in-
cisore, ¢ incontrovertibile.3’ La sola fonte autore-
vole sarebbero le bozze corrette dal Compositore,
che perd non abbiamo.

Un ultimo richiamo a Friederike Miller. Nel
rapporto settimanale del 20 dicembre 1840, ella
scrive che il giorno prima era stata invitata a casa
del banchiere Leo per un te... musicale. Erano pre-
senti anche 1 pianisti Wolff, Rosenhain e Dessau-
er. Siccome s’ignorava se Chopin sarebbe venuto,
Friederike fu sollecitata ad aprire, per cosi dire, le
danze. Quindi, sedutasi al pianoforte, ella suona
la Sonata «dalla A alla Z a memoria».>* Termina-
ta ’esecuzione, giunge anche Chopin, il quale le

3" Anche W. Bargiel aveva compreso che la copia di cui dispo-
neva (quella di Fontana), «<non poteva essere d’importanza
maggiore dell’edizione francese» (¢f. BH?, Revisionsbericht.
Polonaisen.)

32 Cf. G.-STR.[2018] p. 402 ss.
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dice: «Bene bene, vi ho ascoltata, voglio dire... la
seconda parte». Piu tardi, tutti chiedono a Cho-
pin di suonare qualcosa, ma egli non sa che cosa:
si siede comunque al pianoforte ed esegue «mera-
vigliosamente (wunderschon)» la Mazurca in la
min., quella dedicata a Gaillard, cui seguono alcuni
Preludi ¢ «una nuova Polacca in la maggiore, che
perd & di una difficolta pazzesca; I’ha suonata in
un tal tempo furioso [sic!], con una tale forza ed
energia, bravura e grazia, che non lo si poteva am-
mirare a bastanza: Rosenhain... a stento riprese fia-
to, Leo era al settimo cielo, Dessauer esultava, tut-
to era elettrizzato, solo Wolff mi ¢ sembrato nella
sua ammirazione un po’ compassato: forse crede

X1

d’essere al livello di Chopin. Bah!». La descrizio-
ne dell’esecuzione di Chopin richiama quella del
marchese de Custine citata all’inizio. Il Composi-
tore suono, poi, anche la seconda Polacca, e, dopo
1 Notturni op. 32, a gran richiesta dovette ripetere
la prima Polacca.

Vi e forse un pianista, oggi, che sappia suscitare
le emozioni che Chopin sapeva trasmettere a tutti
quelli che I’ascoltavano?

Per quanto concerne i criteri ispiratori della
presente edizione ed i dettagli che la caratteriz-
zano, rimandiamo lo Studente a quanto dicemmo
nell’Introduzione all’op. 26, p. X ss.

———o00 K 000——

726

(R

i

L1l

-

Questo disegno di Elyza Radziwill, datato 1826, ¢ prezioso, soprattutto perché mostra
la vera posizione che Chopin assumeva quando suonava.
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Note e tasti

o O e o O
A o © = = = =
\.)\1 do
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l& =
===z === &5 s 50, oA o
© #E\LE e © #"\I’e e _\ do? sz st
la la #/sib si do do#l/re|71 rel lafYsib! sit

[Per stabilire un rapporto semplice ed immediato tra le note sul pentagramma ed i tasti corrispondenti, abbiamo preferito un sistema di facile
comprensione per lo studente pianista: le note senza numero in esponente sono quelle dei tasti posti alle estremita della tastiera, che non appar-
tengono ad ottave complete; le altre sono numerate da 1 a 7 a seconda dell’ottava di appartenenza (do+si), dalla pin grave alla pin acuta.)
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Tytus Woyciechowski

cui era stata inizialmente dedicata la Polacca in la maggiore

[Fotografia degli anni 70 dell’80o - Biblioteca Nazionale, Varsavia]

Julian Fontana
cui sono dedicate entrambe le Polacche op. 40

[Particolare d’una fotografia databile al 1850 ca.]
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A1

Fo
F1

G1
Ex

Siglorum notarumaque conspectus

autographum amissum (v. Intr.)

autographum alterum
prima Gallica impressio
prima Gallica editio
Fo=F1

prima Germanica editio
prima Anglica editio

quae addenda

et explicanda esse videntur vel e superioribus fontibus hausta

vide
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